Die Kreise des Es'

Samuel Muller

Sehr geehrte Damen und Herren

Es ist mit das kirzeste Wort der deutschen Sprache. In der Ambivalenz dieses Satzes
wird die Kraft erfahrbar, die im Begriff des Es steckt. Zunachst hat diese Aussage eine
allgemeine Form, die wir alltdglich verwenden: das Wort Es ist in Buchstaben gezahlt
tatsachlich eines der kiirzesten Wérter, das die deutsche Sprache kennt. Gleichzeitig ist
dieses Wort haufig in der Rolle eines Stellvertreters anzutreffen. Ich kann auch Uber das
Wort Er* feststellen, es sei eines der kirzesten und zum Wort ,Psychoanalyse” es sei
eines der komplexeren der deutschen Sprache. Sobald ich also das Wort Es zum
Gegenstand meiner Aussage mache, beginnt dieser Gegenstand, sich meiner Betrach-
tung zu entziehen. Man kénnte in diesem Fall von einer inhaltlichen Ellipse sprechen,
die, um die ganze Sache komplexer zu machen, haufig genug mit einer tatsachlichen El-
lipse einhergeht. Dieser Entzug |asst sich vielféltig beobachten. Denken Sie beispiels-
weise an die Zeile ,Sah ein Knab’ ein Rdéslein stehn®. Es liegt nahe, diesen Satz als
Ellipse zu beschreiben. Vollstandig lautete er dann: ,Es sah ein Knab’ ein Réslein stehn®.
Es gibt jedoch noch eine andere Méglichkeit, die besondere Form des Satzes: ,Sah ein
Knab ein Réslein stehn® zu beschreiben, besteht doch auch die Méglichkeit, ihn schlicht
als Inversion zu verstehen, die sich auch im weiteren Verlauf des Gedichts noch findet:
»Roslein rot“. Die Aussage: ,ein Knabe sah ein Rdslein stehen® kann ja problemlos zum
Ausgangszitat umgestellt werden.

Die Verwendung zweier sich ausschliessender Stilmittel fihrt an dieser Stelle
dazu, dass ein Wort zu schillern beginnt, von dem nicht einmal klar ist, ob es vermieden
worden ist. Wir haben keine Mdglichkeit, exakt zu entscheiden, ob es anwesend sei oder
nicht. Unsere Interpretation wird auf sich zuriickgeworfen und das Es entzieht sich.

1 Die Textgrundlage des vorliegenden Aufsatzes bildeten Vortrage, die am 18. April 2016 im Rahmen
der durch das Forum fur Edition und Erschliessung (FEE) der Universitat Basel abgehaltenen Ringvorlesung
zum Stroemfeld-Verlag und am 14. Oktober 2016 im Zuge einer an der IPU Berlin abgehaltenen Tagung zu
Georg Groddecks 150. Geburtstag gehalten wurden.



Nattirlich ist es nicht nur dieser Entziehung geschuldet, dass die Beschreibung des
Wortes ,es” in den einschlagigen Wérterblichern fast verzweifelt versucht, diese zwei
Buchstaben einzufangen. Das Adelungsche Wdérterbuch bendtigt zu diesem Zweck vier
umfangreiche Spalten. Und Uber 36 lange Spalten bendtigt der im Jahr 1862 erschie-
nene dritte Band des Grimmschen Wérterbuchs zur Beschreibung des Wértchens ,es".
Lassen wir uns von diesen umfangreichen Darstellungen inspirieren und beginnen wir
unsere Betrachtung des ,es” im Altertum, bei Homers Odyssee.

Im 20. Gesang — Odysseus ist nach 20-jghriger Abwesenheit in den heimatlichen
Palast zurlickgekehrt, hat sich aber noch nicht zu erkennen gegeben — gramt sich seine
nachts wachliegende Gattin Penelope Uber ihre Einsamkeit. lhre Situation ist so be-
driickend und erscheint so aussichtslos, dass sie sich Artemis anrufend den Tod
winscht. Als besonders belastend empfindet sie die Tatsache, in ihren TrAumen zu
glauben, ihr Mann sei zuriickgekehrt. In der Ubersetzung Hampes liest sich die Stelle
wie folgt:

,Aber das ware ja noch ein ertragliches Ubel, wenn einer

Zwar die Tage durchweint und tief betriibt ist im Herzen,

Nachts ihn aber der Schlaf umfangt; Denn er schafft ja fir alles,
Gutes und Schlimmes, Vergessen, sobald er die Lider umhidillt hat;
Auf mich hetzt aber noch ein Damon quéalende Traume;

Wie er sich doch heut Nacht wieder neben mich legte, genauso,
Wie er war, als er ging mit dem Heer; und es freute mein Herz sich;

Denn ich wéhnte, es wére kein Traum, sondern eben jetzt Wahrheit.*

Was ist es, das hier Penelope in ihrem Bett heimsucht? Vom Griechischen korrekt
dbernommen ist die Irritation Gber die Identitédt dieses Wesens, die uns Lesern vor-
gefuhrt wird als wéaren wir in der Position der Gattin des Odysseus. Der den Traum
schickende Damon legt sich offenbar selbst neben sie und ist von Odysseus selbst auf
den ersten Blick hin nicht zu unterscheiden. ,Wie er sich doch heute Nacht wieder neben
mich legte.“ — In diesem Satz muss in einer chiastischen Figur zuerst die Anwesenheit
des realen Odysseus geglaubt werden, bevor dem Leser, gleich wie es Penelope ge-
schieht, bewusst wird, dass dieses ,er“ sich nur auf den Da@mon beziehen kann und das
vorhandene Wissen der Abwesenheit Odysseus’ enttduschend bestatigt.

2 Odyssee 20,83. Zitiert nach: Homer: Odyssee Ubersetzt von Roland Hampe. Stuttgart 1992.



Diese wunderbare Darstellung der Unsicherheit, wie sie Penelope umféangt, findet
bei Johann Heinrich Voss in seiner 1781 angefertigten Ubersetzung einen iberraschen-
den Ausdruck:

»Ach! zu erdulden ist noch immer das Leiden, wenn jemand

Zwar die Tage durchweint und jammert, aber die Nachte

Ruhiger Schlummer beherrscht; denn dieser tilgt aus dem Herzen
Alles, Gutes und Bdses, sobald er die Augen umschattet:

Doch mir sendet auch nachts ein DAmon schreckende Traume!
Eben schlief es wieder bei mir, ganz dhnlich ihm selber,

Wie er gen llion fuhr; und ich Arme freute mich herzlich,

Denn ich hielt es nicht fur ein Traumbild, sondern fur Wahrheit.“®

Voss verhindert den Bezug auf den Damon, der Penelope im Traum beschlaft, und
ersetzt das Pronomen ,er“ durch die sachliche Form ,es“. Grammatikalisch schafft er da-
mit eine neue Eindeutigkeit, ist dieses es noch auf das Traumbild bezogen, das anstelle
der Wahrheit Penelope beiwohnt. Die Aktivitdt des Damons beschrénkt sich bei Voss
darauf, Penelope durch ein Traumbild, eine Vorstellung zu schrecken. Man kénnte Voss
vorwerfen, die Brillanz der Dichtung an dieser Stelle nicht erkannt und das bewusst
unscharf gehaltene ,er” des griechischen Originals zugunsten keuscher Eindeutigkeit
vermieden zu haben. Er hatte damit einen Fehler begangen, den Hampe und weitere
Ubersetzer nicht wiederholt haben.

Damit wird man aber Voss an dieser Stelle nicht gerecht. Vielmehr scheint mir
seine kiihne Transformation der im Original angelegten Unscharfe bewundernswert. Das
durch ihn hier neu eingefiihrte ,es” ist wie gezeigt bereits als Wort ein Unklares. Kein
eindeutiger Damon schreckt Penelope. Ein solcher schickt zwar die TrAume, die aber
immer als Ausgeburten der eigenen Vorstellung erscheinen. Penelope flirchtet sich so
vor einer Schdpfung ihres eigenen Unbewussten, deren Wirkungsméchtigkeit nicht zu
Uberschatzen ist. Der Blick auf die weitere Geschichte des ,es” wird zeigen, wie prazise
Voss in der Nutzung seiner Ubersetzerischen Freiheit spatere Konzepte der Identitat
umreisst.

Wir sehen also, dass das Es als Begriff so angelegt ist, dass es vielféltige Rollen
auslben kann, deren Zusammenspiel Fragen der Identitdt mit Fragen der Handlungs-

3 Odyssee 20,83. Zitiert nach: Homer: Odyssee Ubersetzt von Johann Heinrich Voss. Basel 1946.



fahigkeit kombinieren und damit eine Vielzahl von Bedeutungen erlangen kann. Berihmt
ist ein wenige Jahre nach der Vossischen Odyssee-Ubersetzung notierter Aphorismus
Georg Christoph Lichtenbergs geworden. Im nachgelassenen Heft K, einem in den Jah-
ren 1793-1796 benutzten und von Lichtenberg selbst so genannten ,Sudelbuch” findet

sich folgender Eintrag:

-Wir werden uns gewisser Vorstellungen bewuBt, die nicht von uns abhangen;
andere glauben, wir wenigstens hingen von uns ab; wo ist die Grenze? Wir kennen
nur allein die Existenz unserer Empfindungen, Vorstellungen und Gedanken. Es
denkt, sollte man sagen, so wie man sagt: es blitzt. Zu sagen cogito, ist schon zu
viel, sobald man es durch Ich denke (bersetzt. Das Ich anzunehmen, zu postu-

lieren, ist praktisches Bedirfnis.“

Préazise erkennt Lichtenberg, dass ,cogito“ zwar in der ersten Person singular steht, die
denkende Instanz jedoch nicht eindeutig benannt wird. Es gibt in der lateinischen Aus-
sage kein ,ich* und kein ,es“. Die deutsche Ubersetzung jedoch legt genau gleich wie
das bei Descartes franzdsische Original eine Instanz fest, die in erster Linie durch die
Anwesenheit eines Bewusstseins charakterisiert wird. In aller Kiirze flhrt so Lichtenberg
einen Angriff auf die Position Descartes’, in dem er darauf hinweist, dass das Denken als
vorbewusster Akt eben gerade nicht zur Begriindung des Bewusstseins herangezogen
werden kann.

Ich méchte an dieser Stelle die Argumente Lichtenbergs und Descartes’ nicht im
Detail behandeln, da ihre Diskussion uns von unserem Gegenstand wegfihren wirde.
Wichtig jedoch scheint mir zum jetzigen Zeitpunkt der Lichtenbergsche Hinweis, dass
die Grundlage, das Ich zu denken, die Annahme einer zweiten Instanz sei, fir deren
Benennung in der deutschen Sprache sich das Wort ,es” anbietet. Dass diese Feststel-
lung keineswegs als banal empfunden worden ist, zeigt der Umstand, dass der zitierte
Aphorismus zu den beriihmtesten von Georg Christoph Lichtenberg gehért, der in der
einschlagigen Literatur durchaus Beachtung gefunden hat.®> Zu einem Terminus techni-
cus epistemologischer Theorien wird das Es jedoch nicht.

4 Georg Christoph Lichtenberg: Schriften und Briefe Bd. 2. Sudelblicher 1, Materialhefte, Tage-
biicher. Frankfurt am Main 61998 S. 412.

5 Verwiesen sei auf Ludwig Feuerbachs ,Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und
Geist.”



Das andert sich mit Georg Groddeck. Von seinem akademischen Lehrer Ernst
Schweninger Gbernimmt der junge Arzt sein Rollenverstandnis: der Arzt ist eine
Vaterfigur, die gltig und streng zugleich fir die Patienten nur das Beste mdéchte.
Wichtiger als die arztlichen Handlungen ist es, den Patienten den Glauben an den Arzt
und seine Fahigkeiten zu vermitteln. In seinem Baden-Badener Sanatorium behandelt
Groddeck so seit Beginn des Jahrhunderts mit grossem Erfolg Personen, denen gesell-
schaftlich und finanziell kaum Grenzen gesetzt sind und die deshalb umsomehr auf die
von ihm gesetzten Regeln reagieren. Seine Methoden sind dabei bisweilen ride: Gern
greift er auf Massagen und Diaten zurlick. Dabei wird den Wohlstandsopfern der Belle
Epoque das Essen in Kleinstportionen auf Puppengeschirr serviert, bevor Groddeck an
der Massageliege die Patienten dermassen traktiert, dass blaue Flecken als Ergebnis
einer gelungenen Behandlung gewertet werden muissen. Damit soll Groddeck nicht
unterstellt werden, er habe nicht zielflhrend behandelt. Seine Anordnungen waren
begriindet und sein Erfolg bei einer vielfaltigen Klientel gab ihm recht. Probleme ergaben
sich gleichwohl: sein Krankheitsbegriff war nicht so begriindet, wie es die in dieser Zeit
beginnende naturwissenschaftliche Medizin versuchte. Sein Versuch, nicht mechanis-
tisch an Symptome heranzugehen, sondern einen ganzheitlichen Zugang zu wahlen,
stand auf einer theoretisch unzureichenden Basis. Die angestrebte Suggestion war so
ins Wanken zu bringen. Groddeck, der in seinem Sanatorium und darlber hinaus eine
reiche publizistische Tatigkeit entwickelte und in Biichern und Aufsatzen seine Uber-
legungen o6ffentlich machte, versuchte, seine Medizin Uber diese 6ffentlichen Kanéle zu
begrinden.

1909 — merken Sie sich das Jahr — erscheint ein Text von ihm unter dem Titel ,Hin
zu Gottnatur.” Darin findet sich ein Abschnitt, der uns zumindest in Teilen bereits
begegnet ist: ,Es gibt gar kein Ich, es ist eine Liige, eine Entstellung, wenn man sagt: ich
denke, ich lebe. Es sollte heiBen: es denkt, es lebt. Es, namlich das groBe Geheimnis
der Welt.® Lichtenbergs Kritik einer auf das bewusstseinsabhéngige Ich reduzierten
Existenz steht am Ursprung der Formulierung eines neuen Umgangs mit Krankheit. Es
wird Ihnen aufgefallen sein, dass dieses Wort, dessen Fahigkeit sich gleichzeitig mit den
durch es selbst reprasentierten Bedeutungen zu entziehen eine seiner wesentlichen
Eigenschaften darstellt, in dieser ersten Nennung im neuen Kontext als grosses
Geheimnis bezeichnet wird. Die Lésung dieses Geheimnisses wird uns weiterhin be-
schaftigen.

6 Georg Groddeck: Hin zu Gottnatur. Leipzig 1909 S. 11.



Bei Kriegsbeginn Ubernahm Groddeck als Militdrarzt am Ort die Leitung eines
Lazaretts. Auch hier versuchte er, seine Behandlungsmethoden anzuwenden, womit er
bald in einen Gegensatz zu seinen militérischen Vorgesetzten geriet. Bereits im Sommer
1915 wurde er deshalb aus der Armee entlassen und nahm die Téatigkeit an seinem Sa-
natorium wieder auf. Ein Jahr spéater, am 16. August 1916 hélt Georg Groddeck in
Baden-Baden den ersten einer langen Reihe o6ffentlicher Vortrdge. Das Manuskript
dieses Vortrags ist erhalten. Wir lesen darin:

,Die eigentliche Kraft, die uns regiert, das ,Es’, baut den Kérper auf, schafft die kor-
perlichen Merkmale des Menschen. Es gibt uns FiiBe, Hande, Augen, Farbe der
Augen, Haarwuchs, ein groBes oder kleines Herz, einen kranken oder gesunden
Magen, es gestaltet unsere Nase — das alles sind Schépfungen dieses merkwir-

digen Wesens: Es, Mensch, Gott oder wie man es nennen will.*’

Man sollte sich davor hiten, in der Gleichsetzung von Es, Mensch und Gott nur eine
Unschérfe zu erblicken. Die kurze zitierte Beschreibung des Es ist deutlich enger an-
gelegt, als die Begriffe Mensch und Gott Gblicherweise sind. Inhaltlich ndhert sich Grod-
deck einem Konzept, das er in den kommenden Jahren weiter ausarbeiten wird. Der
Schwierigkeit, seinen Zuhdérerinnen und Zuhérern sein neues Konzept plausibel zu ma-
chen, dirfte diese Stelle geschuldet sein.

Doch was leistet dieses neue Konzept? Zunachst einmal ergibt sich fir Groddecks
Behandlungsmethode ein neuer Adressat. Kdrperliche Leiden hat er seit je vermittels der
Suggestion zu heilen versucht. Trotz erkennbaren Erfolgen blieb aber unklar, wie die
Suggestion funktionierte. Bildet das Ich die einzige Instanz, die die Suggestion an den
Kérper vermitteln kann, stellt sich nicht nur die Frage, wie diese Vermittlung vor sich
geht, sondern auch, wie die per Definitionem unbewusste Suggestion im per Defini-
tionem bewussten Ich unentdeckt bleiben kann. Das Es bietet hier einen Ausweg. Es hat
zum einen weiter noch als das Ich die Macht, kérperliche Erscheinungen hervorzu-
bringen und bleibt zum anderen unbewusst. Das Verstandnis der Vorgehensweise des
Es, erlaubt es dem Therapeuten also, die Grundprobleme einer Erkrankung anzugehen.
Damit wird eine Gesprachstherapie zum Mittel der Wahl: Das, was wir heute Psycho-
somatik nennen, ist geboren. Das Ziel der Groddeckschen Einflussnahme auf das Es ist

7 Georg Groddeck: Vortrage. Bd. | (1916-1917). Hrsg. v. Frieder Kern u. Beate Schuh. Frankfurt am
Main/Basel 1987 S. 12.



es und wird es bleiben, die Heilung kérperlicher Leiden zu beférdern. Seine Mittel jedoch
werden im Bereich der Psychotherapie bereits verwendet.

Es ist eine Frage der Zeit, bis Groddeck sich eingesteht, dass das Instrument,
dessen er sich mittlerweile in seiner arztlichen Tatigkeit zu einem guten Teil bedient, be-
reits einen Namen tragt: die Psychoanalyse. Zu diesem Zeitpunkt arbeiten Sigmund
Freud und seine Schulerinnen und Schiler bereits etwa 20 Jahre lang an einem Kon-
zept zur Behandlung seelischer Leiden. lhre Grundannahme lautet, psychische Leiden
hétten ihre Ursachen in einem Bereich der Seele, der dem BewuBtsein entzogen sei.
Um diese Leiden zu therapieren, mussten folglich die Botschaften das Unbewussten des
menschlichen Individuums untersucht werden. Die Summe dieser tatsachlich verstan-
denen oder vermuteten Botschaften ergab einen neuen Blick auf den Menschen, dessen
Seele und deren Beziehung zur Umwelt neu gedacht wurden.

Dieses Menschenbild erwies sich zu guten Teilen als mit Groddecks Menschenbild
kompatibel. Im Zentrum seiner arztlicher Tatigkeit standen zwar keine psychischen
sondern somatische Leiden. Aber sein Verstandnis von Therapie legt es nahe, korper-
liche Leiden mit den Mitteln zu behandeln, welche die Psychoanalyse zur Behandlung
seelischer Leiden vorschlug. Am 27. Mai 1917 wandte er sich in einem Uber zehn Druck-
seiten umfassenden Brief mit folgenden Eingangsworten zum ersten Mal an seinen be-
riihmten, zehn Jahre alteren Wiener Kollegen Sigmund Freud:

~Sehr geehrter Herr Professor,

gestatten Sie mir zunachst Ihnen meinen warmen Dank fir alles auszusprechen,
was ich durch das Studium ihrer Schriften empfangen habe. Das Bedurfnis, lhnen
diesen Dank auszusprechen, wird zur Pflicht, weil ich im Jahre 1912 ein Buch ver-
6ffentlicht habe, in dem sich ein voreiliges Urteil Gber die Psychoanalyse findet;
Aus dem Wortlaut allein ergibt sich, dass ich damals die Psychoanalyse nur vom
Hoérensagen kannte. Es bedirfte einer ausdrlcklichen Versicherung, dass der
unverzeihliche Fehler auf Unwissenheit beruhte, nicht, wodurch er ja auch gar
nicht gemindert wird, wenn nicht ein Umstand die Geschichte meiner Bekehrung,
um diesen Ausdruck zu gebrauchen, interessant machte.

Im Jahre 1909, also drei Jahre vor der Verdffentlichung jenes Buchs, trat
eine Dame in meine Behandlung, deren Beobachtung mich auf denselben Weg
gezwungen hat, den ich spéter als den der Psychoanalyse kennen lernte. Ich kann
bestimmt versichern, dass jene Kranke nicht einmal das Wort Psychoanalyse



kannte, und glaube fast, dasselbe von mir behaupten zu kénnen. Ich habe von ihr
zunéchst die Eigentimlichkeiten der kindlichen Sexualitdét und der Symbolik
kennen gelernt, und stand sehr bald, schon nach wenigen Wochen, dem Begriff
der Ubertragung und des Widerstandes — die Bezeichnungen Ubertragung und
Widerstand habe ich erst jetzt kennen gelernt — gegeniber, die beide gewisser-
massen automatisch Drehpunkte der Behandlung wurden. Die Freude des Ent-
deckens hat mich dann in einen Rausch versetzt, der mehrere Jahre angehalten
hat. [...] Aus einer gleichsam divinatorischen Neidstellung heraus erfolgte dann
1912 mein Angriff. 1913 sah ich |Ihre Psychologie des Alltags im Schaufenster,
kaufte sie und gleichzeitig die Traumdeutung. Die Wirkung der Blcher war so
erschitternd dass ich, trotz des Bewusstseins mich einer ausserordentlichen
Bereicherung meines Wissens und Lebens zu berauben keins der beiden Blicher

zu Ende las.“®

Groddecks Kontaktaufnahme mit Freud ist bezeichnend: zum einen lehnt er sich als

Schiler Freuds an die bestehende Psychoanalyse an. Er sieht sein Wirken in einer

derartigen konzeptionellen N&he, dass eine unabhangige Theoriebildung nicht machbar

erscheint. Gleichzeitig drangt er mit Vehemenz darauf, seine eigenen Originalitats-

anspriche anerkannt zu sehen. Dabei greift er gleich zu Beginn zu unredlichen Mitteln.

Sein Werk, das er bereits im zweiten Satz in das Jahr 1912 datiert, ist tatsdchlich erst

1913 erschienen. Es handelt sich um den Titel ,NASAMECU", der aus der grundlegen-

den Feststellung ,Natura sanat, medicus curat®, also ,Die Natur heilt, der Arzt pflegt”

zusammengezogen ist. Darin schreibt Groddeck:

.Ich gestehe offen ein, dass Freud, auf dessen Wirken die ganze Bewegung
zurlckzufuhren ist, unsre Kenntnisse des Seelenlebens in hohem Grade berei-
chert hat. [...] Trotzdem sind die Krankheitsfélle, die eine solche Behandlung
unbedingt erfordern, bei denen sie in keiner Weise zu ersetzen ist, selten, und die
Menschen, die groB, selbstlos und gutig genug sind, sie ohne schwere Gefahr-
dung des Kranken zu handhaben, sind noch seltner. In der Methode an sich liegt
eine groBe Gefahr fir den Kranken, die selbst der Meister der Kunst nicht immer
vermeiden kann. Der Kranke wird dabei genétigt, sein tiefstes Geheimnis zu offen-

8

Sigmund Freud/Georg Groddeck: Briefwechsel. Hrsg. v. Michael Giefer in Zusammenarbeit mit

Beate Schuh. Frankfurt am Main/Basel 2008 S. 45ff.



baren, er gibt seine Persdnlichkeit einem Andern preis. [...] Er ist flr alle Zukunft

der Sklave seines Arztes [...].“

Dass diese Zeilen nicht drei sondern vier Jahre nach der Begegnung im Jahre 1909
anzusiedeln sind, die er an den Ursprung seiner psychoanalytischen Tatigkeit stellt,
macht die Sache komplizierter. Dies umsomehr als Groddeck in seinem Brief an Freud
ja angibt, im Jahr des tatsachlichen Erscheinens von ,Nasamecu* die ,,Psychopathologie
des Alltagslebens” und die , Traumdeutung“ erstanden zu haben. Es wirkt wie eine billige
Ausrede, wenn er dieser Feststellung die Bemerkung nachschiebt, er habe die Blicher
aufgrund ihrer erschitternden Wirkung gar nicht gelesen. Wie — so durfte sich auch
Freud gefragt haben — kann Groddeck diese erschitternde Wirkung verspdrt, ohne die
beiden Bande gelesen zu haben?

Freud jedoch liess sich dadurch nicht verdriessen, sondern antwortete wenige
Tage spater:

~Sehr geehrter Herr Kollege
Ich habe seit langem keine Zuschrift bekommen, die mich so erfreut, so interes-
siert u dabei so sehr gereizt hatte, die dem Fremden geblhrende gemeine Ho6f-

lichkeit durch analytische Offenheit in der Antwort zu ersetzen.“'°

Er erkennt im weiteren Verlauf seines Schreibens, Groddeck sei ein
Jprachtiger Analytiker [...], der das Wesen der Sache unverlierbar erfaBt hat. [...]

Ob er das ,Ubw* auch ,Es‘ nennt, das macht keinen Unterschied. Lassen Sie mich
Ihnen zeigen, daB es keiner Erweiterung des Begriffes vom Ubw bedarf, um lhre

Erfahrungen bei organischen Leiden zu decken."

Freud versucht also Groddeck in die Reihen der Psychoanalytiker einzubinden und den
ihm aus seiner Sicht gebihrenden Platz zuzuweisen. Im folgenden Briefwechsel nédhern
sich Freud und Groddeck aneinander an und Groddeck nimmt seinen Platz — vorerst
noch ausschliesslich von Baden-Baden aus — in der psychoanalytischen Bewegung ein.

9 Georg Groddeck: NASAMECU. Der gesunde und kranke Mensch gemeinverstandlich dargestellt.
Hrsg. v. Michael Giefer. Frankfurt am Main/Basel 2014 S. 97.

10 Ebd. S. 59.

11 Ebd. S. 59f.



Im Verlauf des Jahres 1920 wird entschieden, den Roman ,Der Seelensucher”, den
Groddeck wohl noch im Ersten Weltkrieg verfasst hat, in Freuds internationalem psycho-
analytischen Verlag zu publizieren. Noch bevor das Buch in den ersten Tagen des
Jahres 1921 erscheint, kindigt Groddeck am 20. November 1920 Freud gegenuber
neue Buchplane an:

»Seit einigen Jahren brite ich Uber einem Buche, das verstandlich und ruhig aus-
einandersetzen soll, was ich denke. Ich denke, mich im Winter fir einige Monate
einzuschlieBen und diese Arbeit zu erledigen. Aber ich flrchte, sie wird Ihnen nicht
sonderlich gefallen, denn sie wird viel Mystik und viel Phantasie enthalten. Schon
meines Verhaltnisses zu lhnen wegen wird es gut sein, wenn ich diese See-
schlange ans Licht gebracht habe. Ich komme mir wie ein Kind vor, von dem man
voraussetzt, es sei lieb gewesen, wahrend es im Tiefsten allerlei vorhat, wovon es
weiB, die Eltern billigen es nicht. Und deshalb méchte ich, daB Sie das Werk ken-
nenlernen. Es wird entscheiden, ob Sie mich weiter als Gefolgsmann dulden

kénnen.“'2

Es ist das erste Mal, dass von Groddecks opus magnum, dem ,Buch vom Es", die Rede
ist. Zu diesem Zeitpunkt scheint als Grundlage des angekiindigten Werkes bereits ein
langerer Text mit dem Incipit ,Dieses Buch handelt vom Es® vorzuliegen. Darin wird zum
ersten Mal ausfuhrlich versucht, das Es zu umreissen. Der Stil ist an der Wissenschafts-
prosa der Zeit ausgerichtet. Es handelt sich vermutlich um den klarsten Text tGber das Es
aus Groddecks Feder. Ich gestatte mir deshalb, ausflhrlicher daraus zu zitieren, um

einen umfassenderen Eindruck der Argumentationsweise Groddecks zu erhalten:

,Dieses Buch handelt vom Es. An Stelle des Satzes: Ich lebe, verficht es den
Gedanken: Ich werde vom Es gelebt.

Auf die Frage, was dieses Es ist, habe ich keine Antwort. Ich kann aber eini-
ge Andeutungen geben, in welchem Sinne alles Folgende gelesen werden soll.

1. Das dreijdhrige Kind spricht von sich in der dritten Person, stellt sich
neben sich selbst, tut so, als ob eine fremde Personlichkeit in seiner Haut stecke,
die von irgend etwas Anderem gelebt wird. Begriff und Wort Ich werden vom Kinde
erst spat erfaBit, zu einer Zeit, wo es langst denkt und vernlnftig handelt. Man

12 Ebd. S. 130.
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sollte diese fundamentale Tatsache nie aus den Augen lassen. Sie legt den Ge-
danken nahe, daB3 das Ich nur eine Erscheinungsform, eine Ausdrucksweise des
Es ist.

2. In dem Moment der Geburt beginnt das Kind zu atmen. Es handelt zweck-
maBig, vollbringt damit, daB es sich der neuen Lebensbedingung, der Atmosphéare
anpaBt, eine Tat, die vorurteilslos betrachtet, ebenso durchdacht erscheint wie die
Flucht des Menschen aus einem brennenden Hause oder das Aufspannen des
Schirms beim Regnen. Es bestehen Ahnlichkeiten zwischen den Reflexhand-
lungen und unserm bewuBten Tun. Die Frage nach dem Unterschied zwischen be-
wuBtem und unbewufBtem Leben drangt sich auf und die Mdglichkeit, daB alles,
was wir als bewuBte AuBerung der Persdnlichkeit anzusprechen gewohnt sind,
verkapptes Wirken des UnbewuBten, des Es, ist, zu dessen MaBregeln der Zwang
zum Selbstbetrug gehért, muB erwogen werden.

3. Aus dem menschlichen Samenfaden und dem menschlichen Ei entsteht
ein Mensch, nicht ein Hund oder ein Vogel; es ist in ihnen ein Es vorhanden, das
das Menschwerden erzwingt, das Menschenkdrper und Menschenseele aufbaut.
Und dieses Es stattet sein Geschoépf, die Personlichkeit, das Ich des Menschen,
mit Nase, Mund, Muskeln, Knochen, Gehirn aus, macht diese Organe funktions-
fahig, 14Bt sie schon vor der Geburt in Tatigkeit treten, veranlaBt den entstehenden
Menschen zu zweckméaBigen Handlungen, ehe noch sein Gehirn ausgebildet wird.
Es fragt sich, ob dieses Es, das so GroBes vermag, nicht im stande ist, Kirchen zu
bauen, Trauerspiele zu dichten oder Maschinen zu erfinden, ja ob nicht jede
menschliche LebenséuBerung, sei sie kérperlich oder seelisch, gesund oder krank,
Gedanke, Handlung oder vegetative Funktion, sich auf das Es zurlickfihren 1aBt,
so daB Kérper, Seele und bewuBtes Leben eine lllusion, ein Selbstbetrug ware.

DaB die Ahnung und die Erforschung des Es jeden Einzelnen und die ganze
Menschheit von jeher beschéaftigt hat, beweist das tagliche Leben ebenso wie die
Philosophie und Religion aller Zeiten. In der Psychoanalyse hat uns Siegmund
Freud ein Mittel gegeben, um das Geheimnis wahrzunehmen und zu umschreiben.
Wenn der Versuch, seine Ideen durch Vermittlung dieser Arbeit dem Leser naher
zu bringen, miBglickt, so bitte ich zu bedenken, daB nicht Freud dieses Buch
geschrieben hat und daB die Psychoanalyse fiir das Stammeln eines Einzelnen

nicht verantwortlich gemacht werden kann.
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Ich verwende absichtlich den Ausdruck Stammeln, nicht aus Bescheidenheit,
sondern weil sich Uber das Es nicht sprechen, sondern nur stammeln 143t. Die
Schwierigkeit, sich versténdlich zu machen, ergibt sich schon daraus, daB3 Wérter
wie Korper, Seele, Ich, Persoénlichkeit aus diesen Betrachtungen ausgeschaltet
oder zum Mindesten in anderm Sinn als Ublich gebraucht werden muiBten, was
sich nicht durchfihren 1aBt. Ja, bei ndherer Prifung zeigt es sich sogar, daB alle
Begriffe und Bezeichnungen dem Es gegeniber schwankend und unsicher
werden, weil sie in sich Symbole enthalten und in Folge des Assoziationszwanges
in andere Begriffsgebiete Ubergreifen und sich so zu mehr oder weniger scharf

umgrenzten Komplexen ausdehnen.“'

Damit ist eine spannende Wendung eingetreten, die den weiteren Umgang Groddecks
mit dem Es pragen wird: Hat man sich der Existenz des Es erst versichert, schlagt die
mit ihm verbundene Unsicherheit auf die Welt zurtick. Nicht das Es kann durch unsere
Alltagserfahrung mehr infrage gestellt werden. Nein, das Es selbst stellt unsere Alltags-
erfahrung infrage, indem es sich Uber alle Bereiche des menschlichen Lebens aussert
und die Welt zu seinem Symbol macht.

Am letzten Tag des Jahres 1920 meldet Groddeck nach Wien:

»,Am Montag gehe ich [...] in den Schwarzwald [...]. Und wenn es der Himmel will,
werde ich das Buch (ber das Ubw anfangen. Etwas Populares. Vor ein paar Jah-

ren hatte ich den Drang, es zu schreiben, jetzt muB ich mich dazu zwingen. ™

Aus dem Plan eines ,Buche[s], das verstandlich und ruhig auseinandersetzen soll, was
ich denke” ist plotzlich die Idee eines popularen Texts geworden. Groddeck — so wohl
das Kalkil — muss sich damit nicht in eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
Freud wagen. Entstehende Differenzen kénnen problemlos auf die Form des Textes ge-
schoben werden. Der Kniff liegt in der Simulation eines Briefwechsels. Gleich die ersten
Zeilen des Werks zeigen, wo Groddeck sich Freiheit nehmen mdéchte und wie er sich
Autoritaten gegeniber abgrenzt:

13 Georg Groddeck: Das Buch vom Es. Manuskriptedition, Materialien und Briefe. Hrsg. v. Samuel
Mller in Verbindung mit Wolfram Groddeck. Frankfurt am Main/Basel 2004 S. 4711f.
14 Sigmund Freud/Georg Groddeck: Briefwechsel. Hrsg. v. Michael Giefer in Zusammenarbeit mit

Beate Schuh. Frankfurt am Main/Basel 2008 S. 135f.
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,Liebe Freundin, Sie wiinschen, daB ich lhnen schreibe, nichts Persdnliches,
keinen Klatsch, keine Redensarten, sondern ernst, belehrend, womdglich wissen-
schaftlich. Das ist schlimm.

Was habe ich Armer mit Wissenschaft zu tun? Das BiBchen, was man als
praktischer Arzt nétig hat, kann ich Ihnen doch nicht vorfihren, sonst sehen Sie,
wie |6chrig das Hemd ist, das Unsereiner unter dem Staatsgewande der Appro-
bation als Arzt tréagt. Aber vielleicht ist Ihnen mit der Erz&hlung gedient, warum ich

Arzt wurde und wie ich zu der Abneigung gegen das Wissen gekommen bin.* '

Nachdem Groddeck um den Jahreswechsel 1920/1921 mit der Niederschrift der psycho-
analytischen Briefe an eine Freundin begonnen hatte, schickt er die ersten flinf dieser
Briefe umgehend an Freud. Am 17. April 1921 antwortet dieser: ,Die funf Briefe sind
charmant; ich bin fest entschlossen, sie zu keinem anderen Verlag wandern zu lassen.
Besonders wo Sie von sich selbst erzéhlen, sind Sie unwiderstehlich.“'® In demselben
Brief entwirft Freud nun auch zum ersten Mal ein eigenes Konzept des Es. Er erlautert
dieses durch eine Zeichnung und kiindigt eine eigene Publikation Uber das Thema an.
Uber eine weitere Sendung Groddecks schreibt Freud am 29. Juli 1921:

.Die weiteren Briefe an Ihre Freundin erhalten u hier in Ferienruhe gelesen. Ich
liebe besonders Ihre Anfinge u die Brocken einer Selbstanalyse, da werden Sie
direkt anmutig. Einige kleine Unarten kdnnten Sie opfern u manche Details andern,
an denen der Analytiker Ansto3 ndhme. [...] Als warnendes Exempel winkt in der
Ferne ein gewisser, allzu schrankenloser — dabei sehr unbestandiger — W.
Stekel.“"”

Wilhelm Stekel war im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts ein Schiler Freuds ge-
wesen. Er hat eine herausragende Rolle in der Mittwochsgesellschaft, Freuds Debattier-
club zur Foérderung der Psychoanalyse eingenommen und diese zu einem gewissen
Grad auch dominiert. Besonders die Mdglichkeit, literarische Gegenstande einer Analyse
zu unterziehen, die Freud mit seinen Abhandlungen ,Der Dichter und das Phantasieren®
und ,Der Wahn und die Traume in W. Jensens Gradiva“ eréffnet hatte, ermdglichte der

15 Georg Groddeck: Das Buch vom Es. Psychoanalytische Briefe an eine Freundin. Hrsg. v. Samuel
Mller in Verbindung mit Wolfram Groddeck. Frankfurt am Main/Basel 2004 S. 1.

16 Ebd. S. 138.

17 Sigmund Freud/Georg Groddeck: Briefwechsel. Hrsg. v. Michael Giefer in Zusammenarbeit mit
Beate Schuh. Frankfurt am Main/Basel 2008 S. 149.
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Mittwochsgesellschaft neue Diskussionsfelder. Wie die beriihmte Passage Karl Kraus’
aus der ,Fackel® vom 5. Juni 1908 zeigt, dirften die Zeitgenossen einen irritierenden
Eindruck von den Diskussionen erhalten haben:

.Ich wei3 euch eine solidere Deutung des ,Zauberlehrlings’. ,Hat der alte Hexen-
meister sich doch einmal wegbegeben! Und nun sollen seine Geister auch nach
meinem Willen leben.* In Abwesenheit eines verdienstvollen Lehrers und Finders
sexualpsychologischer Erkenntnisse, versucht einer seiner Schiler die Methode
selbst anzuwenden. ,Seine Wort’ und Werke merkt’ ich, und den Brauch, und mit
Geistesstarke tu’ ich Wunder auch.’ Und er vergreift sich an einem Goetheschen
Gedicht. Die Kommentierung wéchst ihm jedoch Uber den Kopf. ,Wie sich jede
Schale voll mit Wasser fillt.* Zu spat erkennt er das Unheil. ,Wé&rst du doch der alte
Besen!" Namlich ein Besen und nicht etwas anderes, das er skrupellos dafir
gesetzt hat. Aber da nltzt keine Reue, die Kommentierung wachst ins Uferlose.
Kein Klassikerwort, das einen greifbaren Gegenstand bedeutet — sei’s der letzte
Pfeil, den Tell im Kdcher hat, sei’s ein goldener Vogel oder Ammonshorn, wie es
der Wanderer findet auf den Bergen —, ist mehr vor Deutung sicher. ,Welch
entsetzliches Gewdsser!* Endlich kommt der Professor Freud zurlick. ,Herr, die Not
ist groB! Die ich rief, die Geister, werd’ ich nun nicht los.’ Der Professor sieht, wie
die Schiler die Lehre kompromittieren, und beschliet, dem groben Unfug eine
Ende zu machen. Es war die héchste Zeit. In die Ecke mit allem, was wie ein Be-
sen aussah und etwas anderes bedeuten sollte!

Seid’s gewesen,

Denn als Geister

Ruft euch nur, zu seinem Zwecke,

Erst hervor der alte Meister.“'®

Damit geriet allerdings die psychoanalytische Bewegung in eine Schieflage. Sigmund
Freud sah sich veranlasst, selbst in die Rolle des Hexenmeisters zu schlipfen und sei-
nen Kreaturen Einhalt zu gebieten. Sicherlich mag dies zu einem guten Teil am intellek-
tuell nicht Uberragenden Niveau der damaligen Diskussion gelegen haben. Freud
musste aber auch flirchten, dass die Analyse, die er als Therapie etablieren wollte,

18 Karl Kraus: Die Fackel 259 (5. Juni 1908) S. 22f. Zitiert nach: AAC Digital Edition No 1
(http://www.aac.ac.at/fackel).
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Schaden ndhme. Er versuchte deshalb je langer je mehr, der Psychoanalyse verstarkt

einen naturwissenschaftlichen Anstrich zu verleihen.

Groddeck kannte diese Problematik. Umgehend antwortete er Freud:

.Das Wesentliche an meiner Unféhigkeit mich zu beschranken ist [...] nicht, daB
ich in endlose Weiten gehe, sondern daB ich im Abgegrenzten nicht Ordnung
halten mag. [...] [S]eien Sie lieb zu mir und haben Sie Zutrauen. Ich werde die
Briefe Uberarbeiten und nach Mdglichkeit ausrotten, was AnstoB erregt. [...]

Ich schicke Ihnen in ein paar Tagen wieder einen StoB Freundinnenbriefe.
[...] Komposition ist nicht drin; das Endziel war urspringlich ein gemeinversténd-
liches Buch Uber Psychoanalyse zu schreiben, das die Behandlung erleichtern
sollte. Inzwischen bin ich dahintergekommen, daB Blcher keinen Nutzen fur die

«19

Behandlung haben.

Freud jedoch scheint den Beschwichtigungen nicht zu trauen. Und obwohl Groddeck am

4. Dezember 1921 die Vollendung des Manuskripts des ,Buchs vom Es” vermeldet, geht

der Publikationsprozess kaum voran. Am 23. November 1922 bittet Groddeck Freud

explizit darum, dem Verlagsleiter gegentber Druck zu machen, um die Publikation des

Bandes zu beschleunigen. Zu Weihnachten — ein Jahr nach der Vollendung des Manu-

skripts — folgt Freuds Antwort:

-Erinnern Sie sich Gbrigens, wie frihzeitig ich das Es von Ihnen angenommen
habe? Es war lange, ehe ich Sie kennengelernt hatte, in einem meiner ersten
Briefe an Sie. Dort hatte ich eine Zeichnung eingeschaltet, die demnéachst wenig
verandert an die Offentlichkeit treten soll. Ich denke, Sie haben das Es (literarisch,
nicht assoziativ) von Nietzsche hergenommen. Darf ich das auch so in meiner
Schrift sagen?
[...]

Die Sache lhres Esbuchleins will ich gerne bei Rank fuhren, aber Sie wissen gar
nicht, wie schwer es sich jetzt arbeitet. Auch ist der Verlag infolge des Marksturzes

jetzt in einer kritischen Lage."®

19
20

Ebd. S. 152f.
Ebd. S. 184f.
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Im Marz 1923 erscheint dann endlich das ,,Buch vom Es*. Freud gratuliert am 25.:

,Vorerst meine Gratulation zum endlichen Erscheinen vom Es. Mir ist das Bichlein
sehr lieb. Ich halte es fiir verdienstvoll, den Leuten immer wieder das Fundamen-
tale der Analyse, von dem sie so gerne abrlicken, vor die Nase zu halten. AuBer-
dem vertritt das Werk ja den theoretisch bedeutsamen Gesichtspunkt, den ich in

meinem bevorstehenden ,Ich u Es' aufgegriffen habe.“*’

Groddeck antwortet: ,[H]erzlichen Dank fir Ihre gitigen Worte Uber das Buch vom Es.

Ich bin gefaBt darauf, daB es mit Empdrung aufgenommen werden wird.“?* Etwa

gleichzeitig, im April 1923, erscheint ,Das Ich und das Es".

,Das lch und das Es" ist die letzte grosse theoretische Schrift Sigmund Freuds. Sie

erneuert und vollendet die Vorstellungen Uber die Beschaffenheit der Psyche und nutzt

zu diesem Zweck die Bedeutung des Es, um das Unbewusste naher zu beschreiben.

Freud selbst stellt seinen Text als Fortsetzung seiner 1920 erschienenen Schrift

~Jenseits des Lustprinzips® dar und fligt ihn damit in einem grésseren Werkkontext ein.

Im Satzspiegel des Erstdrucks vergehen 24 Seiten, bis Freud den Verweis auf den

Urheber seiner neuen Begrifflichkeit anbringt:

»,Nun meine ich, wir werden groBen Vorteil davon haben, wenn wir der Anregung
eines Autors folgen, der vergebens aus persénlichen Motiven beteuert, er habe mit
der gestrengen, hohen Wissenschaft nichts zu tun. Ich meine G. Groddeck, der
immer wieder betont, daB3 das, was wir unser Ich heiBen, sich im Leben wesentlich
passiv verhélt, daB wir nach seinem Ausdruck ,gelebt’ werden von unbekannten,
unbeherrschbaren Mé&chten. Wir haben alle dieselben Eindricke empfangen,
wenngleich sie uns nicht bis zum AusschluB aller anderen Uberwéltigt haben, und
verzagen nicht daran, der Einsicht Groddecks ihre Stelle im Geflge der Wissen-
schaft anzuweisen. Ich schlage vor, ihr Rechnung zu tragen, indem wir das vom
System W ausgehende Wesen, das zunachst vbw ist, das /ch heiBen, das andere
Psychische aber, in welches es sich fortsetzt, und das sich wie ubw verhalt, nach
Groddecks Gebrauch das Es."®

21
22
23

Ebd. S. 187.
Ebd. S. 189.
Sigmund Freud: Das Ich und das Es. Leipzig/Wien/Zirich 1923 S. 24f.
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Der Vorgang der Aneignung ist klar: Groddeck hat mit seiner Benennung des Unbe-
wussten als einer eigenen, handlungsfahigen Instanz das Korn gefunden, dass dem
blinden Huhn nach dem Sprichwort zusteht. Freud setzt dieses nun an den richtigen Ort.
Die Bedeutung der Groddeckschen Erkenntnis wird zudem in einer Fussnote durch die
brieflich angekiindigte Formulierung geschmélert, die Groddeck in erster Linie zum
Nachfolger Nietzsches macht:

,<aroddeck selbst ist wohl dem Beispiel Nietzsches gefolgt, bei dem dieser
grammatikalische Ausdruck fir das Unpersénliche und sozusagen Naturnotwen-

dige in unserem Wesen durchaus gebrauchlich ist.*

Dabei ist die Erwadhnung Nietzsches in diesem Zusammenhang mindestens ungenau.
Groddecks Schreiben ist die Nietzschelektlre anzumerken. Dies durfte die Ursache fur
Freuds Zuschreibung sein. Und selbstverstandlich gehdrt Nietzsche zu einem Konti-
nuum des Denkens und Schreibens, das auch bei Lichtenberg seine Wurzeln hat. So

finden wir im Nachlass Nietzsches beispielsweise folgendes Zitat:

.unsere Unart, ein Erinnerungs-Zeichen, eine abkirzende Formel als Wesen zu
nehmen, schlieBlich als Ursache z. B. vom Blitz zu sagen: ,er leuchtet’. Oder gar
das Wortchen ,ich'. Eine Art von Perspektive im Sehen wieder als Ursache des
Sehens selbst zu setzen: das war das Kunststiick in der Erfindung des ,Subjekts,
des ,Ichs‘1%®°

Es ist offensichtlich, dass Nietzsche an dieser Stelle von Lichtenberg beeinflusst ist.
Allerdings nimmt er hier eine markante Wendung vor: bei Nietzsche wird nicht ein
unbestimmter Autor durch das Es umrissen, sondern Nietzsche wirft der Formulierung
-er leuchtet” ein Verschweigen der bekannten Ursache, des Blitzes vor. Auch die eben-
falls in Nietzsches Nachlass Uberlieferte hellsichtige Formulierung ,lch und Mich sind
immer zwei verschiedene Personen?® kann mit der Groddeckschen Vorstellung des Es
in Verbindung gebracht werden. Dabei erscheint es muissig, darauf hinzuweisen, dass
das Wort selbst hier nicht auftaucht. Gleichzeitig ist anzunehmen, diese Texistellen

24 Ebd. S. 25.

225 Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885-1887. KSA Bd. 12. Miinchen/Berlin/New York
1988 S. 162.

226 Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882-1884. KSA Bd. 10. Miinchen/Berlin/New York
1988 S. 96.
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hatten Groddeck nicht vorgelegen, da sie — zumindest in adaquater Form — erst deutlich
spater publiziert worden sind.

Blicken wir jedoch kurz zurlick zu Lichtenberg und wagen wir, Gber den Rand des
einen berihmten Aphorismus hinauszugehen, so finden wir uns in einem Kontext, der
sich wie eine Blaupause des Groddeckschen Es lesen lasst. Selbstverstandlich handelt
es sich dabei um eine anachronistische Lektlre, deren Bezugspunkte nur teilweise
Lichtenbergs eigene sind. Diese sind eher in einer Auseinandersetzung mit Kant zu
suchen, die wiederum fir Groddeck keine Rolle spielt. Beginnen wir diese Rickschau
mit dem letzten Eintrag vor dem beriihmten, bereits zitierten Aphorismus:

,Mit dem Nutritionsgeschaft der Seele sieht es sehr betriibt aus: da gibt es Off-
nungen genug, Nahrung einzunehmen, aber es fehlt an Geféssen, das Gute abzu-
sondern, und hauptséchlich an primis viis, den unnitzen Unrat dem grossen Gan-

zen der Biicherwelt wieder zuzufiihren, und in den Kreislauf zu bringen.*?’

Bildung und Wissenschaft als ,Nutritiongeschéft der Seele” zu bezeichnen und dann
gleich noch die Verdauung der Inhalte mangels Ausscheidungsorgane zum grossen
Problem derselben zu erklaren: eine solche Aussage erschiene auch Groddecks wirdig.
Hat man sich erst dessen Blickwinkel zu eigen gemacht, dann vermag man eine Vielzahl
von Aussagen mit dem gedanklichen und bisweilen auch sprachlichen Kontext des
.Buchs vom Es" in Beziehung zu setzen. Der lbernéachste Aphorismus halt fest, ,[M]it
Kantischem Geist denken* bedeute, ,die Verhaltnisse unsers Wesens, es sei nun was es
wolle, gegen die Dinge, die wir ausser uns nennen, ausfindig machen; das heif3t, die
Verhaltnisse des Subjektiven gegen das Objektive bestimmen.“®® Unmittelbar nachdem
die Feststellung ,ich denke* fir unzutreffend erklart worden ist, bekommt diese Aussage
ein anderes Gewicht. Sollte die Lichtenbergsche Feststellung ,Man hat das, was doch
schon subjektiv ist und sein muss, fiir objektiv gehalten*®® Groddeck nicht inspiriert ha-
ben? Wer noch nicht Uberzeugt ist, mag nochmals einen Schritt weitergehen. Lichten-
berg schreibt:

27 Georg Christoph Lichtenberg: Schriften und Briefe Bd. 2. Sudelblcher I, Materialhefte, Tage-
bticher. Frankfurt am Main 61998 S. 412.

28 Ebd.

29 Ebd.
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,ich entschuldige immer das Theorisieren, es ist ein Trieb der Seele, der nitzen
kann, sobald wir einmal hinreichende Erfahrung haben. So kénnten alle unsere jet-
zigen theorisierenden Torheiten Triebe sein, die erst kinftig ihre Anwendung

finden.*°

Welcher Psychoanalytiker vom Schlage Groddecks kdme umhin, in diesen zwei Satzen
den Nukleus einer Theorie des Unbewussten zu finden? Dieser bewusst anachronisti-
sche Blick auf Lichtenbergs Ausserungen kann natiirlich nicht belegen, dass Groddeck
in ausfihrlichem Masse von Lichtenberg Gebrauch gemacht hat.

Es scheint mir an dieser Stelle auch nicht wesentlich zu sein, da das Groddeck-
sche Es weit Uber Lichtenbergs Erkenntnisse hinausweist. Die Episode soll einzig zei-
gen, wie gezielt Freud Groddecks Originalitat relativiert und dazu auf die Nennung wohl
falscher Abhéngigkeiten nicht verzichtet.

Groddeks Reaktion auf ,Das Ich und das Es" ist denn auch pikiert:

s[D]as einzige, was mir einfallt, ist ein Vergleich, der unser gegenseitiges Verhalt-
nis und unser Verhaltnis zur Welt beleuchtet, aber Uber das Buch nichts aussagt.
In diesem Vergleich komme ich mir vor wie ein Pflug, Sie aber wie der Bauer, der

diesen — vielleicht aber auch einen andern Pflug fiir seine Zwecke benutzt.**'

Freuds Reaktion ist denkbar knapp: Er hat in den letzten Wochen erfahren, dass er an
Krebs erkrankt ist und ein Enkelkind ist ihm gestorben. Debatten Uber Originalitats-
anspriche und die adéquate Stellung seiner Schuler zu fihren, liegt ihm in dieser Situa-
tion nicht. Zugleich erscheint die psychoanalytische Theoriebildung Freudscher Pragung
abgeschlossen.

Im Laufe der Zeit normalisiert sich das Verhaltnis, ohne jedoch die alte Intensitat
zurickzugewinnen. Beide, Freud wie Groddeck, praktizieren und publizieren weiter.
Groddeck stirbt 1934, Freud funf Jahre spater.

Abschliessend stellt sich die Frage, was von Groddeck bleibt. Das Freudsche Pro-
jekt umfasst eine — nach seinen Massstében — beinahe naturwissenschaftliche Beschrei-
bung der Seele und ihrer Aspekte. Das Es hat bei Freud nicht nur eine klar definierte
Funktion, sondern es lasst sich auch problemlos in topographischen Seelenmodellen

30 Ebd.
31 Sigmund Freud/Georg Groddeck: Briefwechsel. Hrsg. v. Michael Giefer in Zusammenarbeit mit
Beate Schuh. Frankfurt am Main/Basel 2008 S. 192.
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darstellen. Diese topographischen Seelenmodelle sehen das Es unter dem Ich ange-
siedelt, liber welchem wiederum das ja auch so benannte Uber-Ich liegt. Damit lassen
sich nicht nur Einflusswege und Behandlungsmdglichkeiten erwagen und erldutern.
Mindestens im Ansatz entspricht es auch einer Vorstellung des Gehirns, die die vege-
tativen Kréafte in den alteren, tieferen Zonen dieses Organs verortete und die Persénlich-
keit in hdheren Zonen. Dem Neurologen, der Freud eben auch war, zeigte sich hier eine
Ubereinstimmung, die zumindest einen positiven Nebeneffekt darstellte.

Vom Groddeckschen Es ist dabei nicht viel geblieben. Groddeck hatte, wie wir
gesehen haben, Wert darauf gelegt, das Es selbst nicht zu prazise zu umreissen. Er
hatte bewusst einen unklaren Begriff flr eine unklare Instanz gewéhlt, deren materielle
und ideelle Beschaffenheit nicht zu erlautern war, die aber Gber ihre Wirkungen fassbar
erschien. Das Groddecksche Es war nicht allein die Stelle des Lustprinzips und der
physischen Reize. Es war mindestens so sehr moralische Instanz und Gesprachspartner
und umfasste damit — abgesehen vom Bewusstsein — Aspekte aller drei Instanzen des
spaten Freudschen Seelenmodels: des Ichs, des Es’ und des Uber-Ichs. Aus der Sicht
der strengen Lehre Freuds war dies ein Manko von Groddecks Uberlegungen, die damit
mehr als eine Inspirationsquelle nicht sein konnten. Groddeck hingegen verwies auf
seine Erfolge bei der Behandlung organischer Krankheiten, zu denen ihm auf der Basis
des strengen Theoriegefliges Freuds nicht gentigend Raum geblieben ware.

Es sind diese Differenzen, die Groddecks Es bis heute mehr sein lassen, als einen
witzigen und bisweilen grotesken literarischen Einfall eines vor 100 Jahren praktizieren-
den Arztes. Und es ist die mit diesem Konzept verbundene Freiheit, die wohl auch dem
heutigen Wissenschaftsbetrieb mit seinem Hang zu messbaren Ergebnissen als Korrek-
tiv dienen kénnte.

Lassen Sie mich deshalb zum Abschluss eine langere Passage aus dem ,Buch
vom Es“ zitieren, die in einem kithnen Gleichnis vielleicht unsere Tétigkeit in der For-
schung zu hinterfragen anregt. Es handelt sich um den Beginn des neunten Briefes an

eine Freundin:

»oie sind ungerecht, liebe Freundin. Ich kann nichts daflr, daB das Leben ver-
wickelt ist. Wenn Sie alles glatt verstehen wollen, so rate ich lhnen nochmals,
nehmen Sie Lehrblcher zur Hand. Da finden Sie die Dinge schén geordnet und
klar auseinandergesetzt. Nebel und Dunkelheit gibt es da nicht, oder wenn es sie
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gibt, geht das tugendhafte Lehrbuch mit der Bemerkung daran vorbei: dort ist es
dunkel.

Die Schulwissenschaft ist wie ein Tapisseriewarenladen. Da liegt ein Knauel
neben dem andern, Zwirn, Seide, Wolle, Baumwolle, in allen Farben, und jedes
Knéauel ist sorgfaltig aufgewickelt; wenn Sie das Ende des Fadens fassen, kdnnen
Sie ihn rasch und ohne Mihe abwickeln. Aber ich besinne mich aus meiner
Kindheit, was fir eine Geschichte es war, wenn wir der Mutter Uber ihre N&h- und
Stricksachen gekommen waren und das Garn verwirrt hatten. Das war eine Mihe,
die verschlungenen und verknoteten, verfitzten Faden wieder auseinander zu
klauben. Manchmal blieb als einzige Rettung die Schere Ubrig, die leicht den Kno-
ten zerschnitt. Aber nun denken Sie sich die ganze Welt voll solch Wirrwarr von
Garn. Dann haben Sie — vorausgesetzt daB3 Sie Phantasie genug haben, um es
sich vorzustellen, und nicht sofort ermattet sagen: nein, so etwas will ich nicht
einmal denken — dann haben Sie, sage ich, das Arbeitsfeld vor sich, auf dem der
forschende Mensch tatig ist. Dies Arbeitsfeld liegt hinter dem Laden, man sieht es
nicht. Niemand, der nicht dazu gezwungen ist, begibt sich in diesen Raum, wo
jeder ein Fadchenstlick zwischen den Fingern hat und emsig daran herum bastelt.
Da gibt es Streit und Neid und gegenseitiges Helfen und Verzweiflung, und nie
findet einer, auch nicht einer ein Ende. Nur ab und zu kommt ein Herrchen vorn
aus dem Laden und fordert ein Stick rote Seide oder schwarze Wolle, weil eine
Dame — vielleicht sind Sie es — gerade irgend etwas Niedliches stricken will.
Dann weist ein mider Mann, der eben von der Aussichtslosigkeit seines Schaffens
ermattet die Hande hat sinken lassen, die paar Meter Garn, die er miihsam in
Jahrzehnten aus dem wirren Gewimmel herausgeholt hat, der Ladendiener holt
seine Schere vor, schneidet das glatte Stiick heraus und wickelt es, wahrend er
nach vorn geht, wundervoll zum Knauel. Und Sie kaufen es und glauben ein Stlick

Menschheit zu kennen; ja, ja.**
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